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INTEREST- EN ROYALTYRICHTLIJN (3/6/2003)




INTERPRETATIE “UITEINDELIJK GERECHTIGDE"




INTERPRETATIE “UITEINDELIJK GERECHTIGDE” — DENMARK CASES

(C-115/16, C-118/16, C-119/16 en C-299/16)
* Geen nationaalrechtelijke begrippen (nr. 84)
e Daadwerkelijk genot — economische realiteit (nr. 88)

» Afwijkende taalversies (0.a. FR) <& nog altijd economische interpretatie
(nr. 89)

e Voortbouwen op art. 11 OESO-Modelverdrag + commentaar (nr. 90)




QUID MOEDER-DOCHTERRICHTLIJN?




DENMARK CASES

(C-116/16 en C-117/16)
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INTERNATIONAAL PERSPECTIEF - DBV




OESO MODELVERDRAG
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OESO-MODELVERDRAG
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OESO-MODELVERDRAG
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CASUS: REA LEUVEN, 27/10/23
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CASUS: REA LEUVEN, 27/10/23
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CASUS: REA LEUVEN, 27/10/23
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VRIJSTELLING RV?

Bp vraagt vrijstelling op basis van DBV BE-NL
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INTERPRETATIE “UITEINDELIJK GERECHTIGDE” DBV BE-NL

* Niet gedefinieerd in verdrag
 OESO Modelverdrag:

* Niet “lasthebber, naamlener, of een doorstroomentiteit die louter optreedt als fiduciair of
beheerder”

* Geen “contractuele, wettelijke of feitelijke verplichting om de interesten door te betalen”

* |RR:

» Betrokken uitkeringen te eigen gunste ontvangen, en niet als bemiddelende instantie,
bijvoorbeeld als tussenpersoon, trustee of gemachtigde van een derde

* Geinterpreteerd door HvJ: niet een formeel vastgestelde begunstigde, maar de entiteit die
het economische genot van de ontvangen interest heeft en derhalve vrij kan beslissen over
t gebruik ervan




ARGUMENTEN PRO INTERPRETATIE // IRR

REA Leuven

» Parl. stukken: met ontwerprichtlijn werd rekening gehouden bij DBV
» Protocol bij het DBV: voorrang IRR

» Als lid van EU gehouden naleving EU-recht te verzekeren
De Broe (*)

» Art. 3 (2) van het OESO Modelverdr%Faeen niet in het DBV gedefinieerd begrip moet uitgelegd worden

volgens het fiscaal recht van het land dat het DBV toepast, tenzij de context zich daartegen zou
verzetten;

» Art. 31 (3) ¢) van het Weens Verdragenverdrag: bij de interpretatie van een DBV moet ook rekening

worden gehouden met iedere terzake dienende regel van het internationaal recht die toepasselijk is
tussen de partijen tot het DBV

» Unietrouw (Art. 4 (3) VEU): begrippen die voorkomen in hun nationaal recht (met inbegrip van hun

verdragen) moeten geinterpreteerd worden in overeenstemming met de betekenis van die begrippen
in het Unierecht



FEITELIJKE BEOORDELING “UITEINDELIJK GERECHTIGDE”

—Transfer Pricing Report, APA en “promissory note” L5
* TPR:

* |dentieke rentevoeten (afgezien van de spread) en betalingsvoorwaarden
* Primaire activa NL BV1 en NL BV2: leningen verstrekt aan Belco
* Functies fiscale eenheid: beheer en onderhoud van verstrekte leningen aan Belco

* APA: blijkt dat leningen en interesten op niveau van fiscale eenheid en niet
op entiteitsniveau dienen bekeken te worden

* “vromissory note”: verplichting NL BV2 om interesten door te betalen

* Overige leningen: aanwijzingen in jaarrekeningen van daadwerkelijke
doorstroming interesten




PERSOONLUK STANDPUNT

* Niet: interpretatie // IRR

* Maar: IRR is van toepassing en DBV niet

—>Voorwaarde “uiteindelijk gerechtigde” te verifiéren voor IRR
—>0Onderworpenheidsvereiste

EU-beginsel verbod op misbruik




BELGISCH PERSPECTIEF




BELGISCHE OMZETTING IRR




TOEPASSING DENMARK CASES

@ Zoals blijkt uit punt 10 van dit arrest, wordt in een aantal taalversies van artikel 1, lid 1, van richtm
2003/49 — de Bulgaarse, de Franse, de Letse en de Roemeense — weliswaar het begrip ,begunstigde”
gebruikt, maar dit neemt niet weg dat in de andere versies uitdrukkingen worden gebruikt als ,,daadwerkelijke
begunstigde” (in de Spaanse, de Tsjechische, de Estse, de Engelse, de Italiaanse, de Litouwse, de Maltese, de
Portugese en de Finse taalversie), ,eigenaar”/,houder van het gebruiksrecht” (in de Duitse, de Deense, de
Griekse, de Kroatische, de Hongaarse, de Poolse, de Slowaakse, de Sloveense en de Zweedse taalversie), en
,uiteindelijk gerechtigde” (in de Nederlandse taalversie). Uit het gebruik van deze verschillende uitdrukkingen
blijkt dat het begrip ,uiteindelijk gerechtigde” niet verwijst naar een formeel vastgestelde begunstigde, maar
naar de entiteit die het economische genot van de ontvangen interest heeft en derhalve vrij kan beslissen over
het gebruik ervan.

89. Ainsi qu’il ressort du point 10 du présent arrét, si quelques versions linguistiques de I'article ler, paragraphe 1, deh
directive 2003/49, telles celles en langues bulgare, francaise, lettone et roumaine, utilisent le terme « bénéficiaire », les
autres versions recourent a des expressions telles que « bénéficiaire effectif » (versions en langues espagnole, tcheque,
estonienne, anglaise, italienne, lituanienne, maltaise, portugaise et finlandaise) ou « propriétaire »/« celui qui a le droit
d’utiliser » (versions en langues allemande, danoise, hellénique, croate, hongroise, polonaise, slovague, slovene et
suédoise), ou encore « celui qui a droit en dernier lieu » (version en langue néerlandaise). L'utilisation de ces différentes
expressions met en évidence que le terme « bénéficiaire » vise non pas un bénéficiaire identifié formellement, mais
bien I'entité qui bénéficie économiquement des intéréts percus et dispose des lors de la faculté d’en déterminer
librement I'affectation.




CONCLUSIE

 BO-voorwaarde om te kunnen genieten van vrijstelling op basis van:

* |IRR, ook op basis van BE implementatie
DBV

* Economische interpretatie van “BO”

—>daadwerkelijk genot, vrije aanwending

—TP-documentatie speelt hierin een rol




BEDANKT!

margaux.smets@vincent.minfin.be
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